Répashuta Kozség Onkormanyzata
3559 Répashuta, Kossuth ut 2.

9-9/2016.

JEGYZOKONYV

Késziilt Répashuta Kozscg Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2016. junius 29. napjan
17.00 érakor kezd6do tlésérdl.

Helye: Répashuta Onkorményzati Hivatal tandcskozo terme

Jelen vannak: FErdos Tamas polgarmester
Katai Imre 6nkorményzati képviselo
Orosz Timea dnkormdanyzati képviseld
Vass Ferenc dnkormanyzati képvisel6
Dr. Hegykozi Béla cimzetes fojegyz6
[gazoltan tavol: Telekes Gabor alpolgarmester

Erdés Tamas polgarmester koszonti a  képviselOket. Megallapitja, hogy az ulés
hatarozatképes, azt megnyitja.

[smerteti a napirendet:

1./ Epitési targyl rendeletek fellilvizsgalata
Eléado: dr. Hegykozi Béla cimzetes f6jegyz0

A napirendi pontokat a képviseld-testiilet valtoztatas nélkiil 4 igen szavazattal elfogadta.

1./ Napirendi pont: Epitési targyu rendeletek feliillvizsgalata
El6ado: dr. Hegykozi Béla cimzetes fojegyz6

A jegyz$ ismerteti a Borsod-Abatj-Zemplén megyel Kormanyhivatalnak az épitéstigyi
targyu rendeletek feliilvizsgalata targyaban kiildott szakmai segitségnyujtast €s javaslattételct.
(JegyzOkonyv 1. szami melléklete)

A jegyzé eléadja, hogy a helyi épitési szabalyzat feliilvizsgalatarél mar dontott a képviselo-
testiilet. Egyéb épitési targyu rendelete az dnkormanyzatnak nincs. Az Orszaggylilés elfogadta
a telepiiléskép védelmérdl 57616 T/10728 szamu torvényjavaslatot. Véleménye, hogy ezen
torvény esetleg egy€b jogszabalyok figyelembe vételével, amennyiben sziikséges vagy
célszert, akkor a képviselo-testilet alkossa meg a rendeletet. A jelenlegi tlésen ennck
megfeleléen hozzon hatarozatot. A polgarmester egyetert a javaslattal.

Ezt kovetden 4 képviseld szavazott, €s 4 igen szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozta:




Répashuta Kozséo (")nkgr'ménvzat Képviselo-testiiletének
59/2016.(VI1.29.) Onkormanyzati Hatarozata

Targy: Epitéstigyi targyu rendeletek feltlvizsgalata

Répashuta Kozség Onkorményzata nem rendelkezik egyéb épitési targyu rendeletekkel

Amennyiben sziikséges a torvényi el6irdsoknak és egyéb jogszabalyoknak megfeleléen
rendeletet alkot. A rendelet elokészitésével megbizza a jegyz6t.
Hatdridé: folyamatos

Felelds: dr. Hegykozi Béla cimzetes fojegyzé

Ezt kdvetden a polgarmester megkdszoni a részvételt és az (ilést bezarja.

Kmf.
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Erdds Tamds i Dr. Hegykozi Béla

polgérm‘éster : cimzetes fojegyzd




Répashuta Kozség Polgarmestere

MEGHIVO

Répashuta Kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete 2016. junius 29-én 17.00 oratol
testiileti iilés tart, melyre tisztelettel meghivom.

Helye: Onkormanyzati hivatal helyisége

Napirendi pontok:

1./ Epitési targyl rendeletek feltilvizsgalata
Eléadé: dr. Hegykozi Béla cimzetes fojegyz6

Répashuta, 2016. janius 24.

/
ErdGs Tamds

polgarmester




JELENLETI iV

Készillt a Répashuta Kozségi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének 2016.
junius 29-i tilésén megjelentekrol.

1./ Erd6s Tamas polgarmester ... //’ﬂ /// ......................
2./ Telekes Gabor alpolgarmester .. Sl —
3./ Kétai Imre dnkormanyzati képviseld ...... - .’./Lf»f N
4./ Orosz Timea ”
5./ Vass Ferenc .,

6./ Dr. Hegykdozi Béla cimzetes f0jegyz0

Meghivott:

Pet6fi Valéria Szlovak Nemzetiségi
Onkormanyzat EInSke — ....cccoviiiiiiiiiiis




BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI
KORMANYHIVATAL

Iktatoszam: BO/13/52-53/20186. , Targy: Szakmai segitségnyujtas és javaslatiétel
az épltésligyi targyu rendeletek
felilvizsgélata targyaban

Megyei Joga Varosi, Varosi,

Nagykoézségi, Kozségi Onkormanyzat
Polgarmestere Gtjan a Teleplilési Onkormanyzat
Kézgylilése | KépviselS-testiilete

részére

Székhelyén

Tisztelt Polgarmester Asszony / Ur!
Tisztelt Kozgyiilés / Képviselé-testiilet!

A Miniszterelntkség Terlleti Kozigazgataseért Felelés Allamtitkaranak TER-1/1922/2/2015. szamu
utasitasa alapjan a Borsod-Abatj-Zemplén Megyel Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi és
Térvényessegi  Fellgyeleti Féosztalyanak Torvenyessegi Felugyeleti Osztalya (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) 2016. évben atfogd vizsgdlatot végez a helyi gnkormanyzatok épitésligyi téargyu
rendeletel tekintetében,

Az ellendrzés keretében a Kormanyhivatal torvényességi felugyeleti jogkérében vizsgalja a telepllési
dnkorményzatok mindazon épitésligyi targyl rendeleteit, melyek megalkotaséara az épitett kornyezet
alakitasarél és védelmérdl szold 1897, évi LXXVIH. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 62. § (6) bekezdese
ad felhatalmazast.

A hivatkozott jogszabdlyhely 8. pontjiaban kapott felhataimazas alapjan megalkotott helyi épitési
szabdlyzatok (a tovébbiakban: HESZ) felllvizsgélata soran tapasztalt leggyakrabban eléforduld
jogszabalysértésekre a Kormanyhivatal 2016. aprilis 21. napjan kelt BO/13/52-2/2016. szamu irataban
hivta fel a figyelmet, egyidejlleg inditvanyozva a képviseld-testileteknek a targyban alkotott helyi
dnkormanyzati rendelet felilvizsgalatanak napirendre tlzéset és a HESZ médositasanak, illetve az Uj
rendelet alkotasanak szlikségességérd! vald déntés meghozatalat.

Az Etv. 62. § (6) bekezdésének tovabbi pontjaiban foglalt felnatalmazas alapjan az dnkorméanyzatok
elsésorban a helyi épitészeti értékek védelmét, a telepiilésképi véleményezési és a telepiilésképi
bejelentési eljarast szabalyozé rendeleteket alkottak, ezért jelen iratban ezen rendeletek
feliilvizsgalataval Osszefliggésben nyGjt a Korményhivatal - @ Magyarorszag helyi
énkormanyzatairdl sz6l6 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 133. § (3) bekezdésere
tekintettel — szakmai segitséget az alabbiak szerint:

igyeleti Oszial;
v wessakorraryhivatal hu

s Fel(iy yeieti Foosztaly Tanen, esséy

) torveryesseg@borsad. gov.hu Hon




L

2

A helyi épitészeti értékek védeimét szabalyozd énkormanyzati rendeletek

Az Etv. 62. (6) bekezdés 1. pontja értelmében a telepiilési onkormanyzat arra kap felhatalmazast,

hogy rendeletében a helyi épitészeti értékek védelme érdekében a védetté nyilvanitésrdl,

a védettség megszintetésének eljarasi szabdlyairél, valamint a védettseg érdekében biztositott

énkormanyzati tamogatési és 6szionzérendszer mértékérd! és modjardl szolo szabélyokat allapitsa

meg. Az Etv. 57. § (3) bekezdése szerint a telepulési onkormanyzat a védettséggel osszefliggd
korlatozasokrél és kotelezettségekrdl is rendeletben dont.

Az épitészeti drokség helyi védelmének Altalanos szabalyai keretén belll az onkormanyzat —

figyelemmel az  épitészeti orokség helyi  védelmének  szakmai szabalyairél  szold

66/1999. (VII. 13.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 4. §-&ban foglaltakra —

a) a helyi terlileti és egyedi védelem ala helyezés, illetve a védelem megszuntetésének altalanos
rendjét és feltételeit, a tulajdonosok elézetes tajékoztatasi kotelezettséget,

b) a helyrehozatali kotelezettség eldirasanak rendjét, annak teljesitéséhez nyujtando onkormanyzati
tamogatést, valamint a védett épitmény rendeltetésszer(l hasznalatahoz szikséges mertéket
meghaladé koltségek megtéritesét,

c) a kedvezmények mértékét és modjat,

d) reklam, hirdet6berendezés vagy méas, az épitményen vagy attol kllonalidan megjelend
berendezés vagy targy elhelyezésére, valamint a védett terlletekre és a védett épitményekre
vonatkozé tiltast, korlatozast, feltételeket

szabalyozhatja.

Mindezek ellenére tébb, a targyban alkotott nkormanyzati rendelet kizardlag az egyes, helyi teriileti

vagy helyi egyedi védelemben részesitett értékeket nevesiti, tovabbi részletszabalyokat nem allapit

meg.

Az épitéstgyi és épitésfellgyeleti hatosagi  eljarasokrél  és ellendrzésekrol, valamint

az épitésiigyi hatésagi szolgaltatasokrol sz0l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:

EphatR.) 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy az épitési tevékenység végzésere ~ az

1. mellékletben felsoroltak es az Etv. alapjan egyszer( bejelentéshez Kotott épitési tevékenyseg

kivételével — jogszabalyban meghatarozott épitésligyi hatosagtol épitesi engedélyt kell kérni.

E jogszabalyhely, valamint a fentiekben ismertetett rendelkezések osszevetésebd! kovetkezik, hogy

tulterjeszkedik az onkormanyzat a rendeletalkotasi felhatalmazas keretein, ha a helyi épitészeti

értékek veédelme érdekében olyan épitesi tevékenységet is engedélykoteles tevékenységge
nyilvanit, amely az Ephat.R. 1. meliékiete szerint epliési engedély nélkil végezhetd.

Az Etv. 2. § 16. pontja értelmében a helyi &nkormanyzat teleplilésrendezési, valamint a torvényben

meghatarozott egyéb gépitéstgyi feladataival kapcsolatos dontéseit elbkészits  szemely

az énkormanyzati foépitész. Az &nkormanyzati féépitész feladatairol a foepitészi tevekenységrol

57616 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet rendelkezik, melynek 10. § (1) bekezdés i} pontja

a feladatok kozdtt az onkorméanyzat helyi épitészeti értékek védelmével kapcsolatos

szabalyozasanak elokészitesét, annak érvényesilésének figyelemmel kisérését, valamint az

azokkal 6sszefliggd nyilvantartas vezetését is nevesiti. A vizsgalt enkormanyzati rendeletek ezeket

a feladatokat jellemzéen a jegyz6hoz telepitik, mely sérti a magasabb szintli jogszabaly eldirasait.

Az FVM rendelet 5. § (2) bekezdése szerint a helyi vedelem ald helyezésrol szold telepllési

pnkormanyzati rendelet szakmai megalapozésara a szabalyozasi terv (rendezési terv)

értékvizsgalati munkarésze szolgal. Az értékvizsgdlatot - rendezési terv hidnyaban vagy
amennyiben a korabbi rendezési tervhez nem készilt - a helyi védelem céljabol el kell késziteni.

E rendelkezéssel ellentétes az a szabalyozas, amely a helyi teriileti vagy helyi egyedi védelem aia

helyezést kezdeményez részere rja el6 az értékvizsgalat becsatolasét a kérelem mellékietekent.
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Jogszabalysértd az olyan helyi rendelkezés is, amely @ teleplilésfejlesziesi koncepciorél, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiardl  és a telepliésrendezesi eszkozokrél,  valamint  egyes
telepulésrendezési  sajatos jogintézmeényekrél  sz0lo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: Korm. rendelet) 26. §-aban foglaltaktol elterben nem a poigarmester teleplléskep
kételezési jogkorébe, hanem a helyi épitési hatdsag hataskorébe utalja a helyi épitészeti értékek
védelme érdekében az épitmeny, épitményrész felljitasara, stalakitaséara, vagy elbontasara vald
kotelezest.

Az FVM rendelet 8. §-a hatarozza meg a helyi védelem alatt &lld artekekrél vezetett nyilvantartas
tartalmi elemeit. Tovabbi tartaimi  kovetelmények meghatarozasara az dnkormanyzat nem
rendelkezik felhatalmazassal.

Tovabbra is fellelhetoek olyan onkormanyzati rendeletek, melyek szabalysértési tényallast
szabalyoznak, annak elienére, hogy & szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol es a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szoéld 2012. évi ll. torveny 254. § (2) hekezdése szerint
az énkormanyzatok 2012. majus 31-ig koételesek voltak hatalyon kivll helyezni az onkormanyzati
rendeletekben meghatarozott szabalysértési rendelkezésekel.

A targyban alkotott Snkormanyzati rendeletek tobbseégének elfogadasara a jogalkotasrél sz0l6
2010. &vi CXXX. torvény, a jogszabétyszerkesztésrél 57616 61/2009. (Xil. 14.) IRM rendelet és az
onkormanyzati rendeletek megjeldlésére vonatkozd jogszabalyi eléirasokat tartalmazo, a Magyar
Kozlony  kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetese soran torténd és a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkbz kozzététele soran tortend megjeldléserdl 520106
32/2010. (Xil. 31.) KIM rendelet hatalyba Iépése elbtt kerllt sor. El8bbiekre tekintettel a rendeletek
megjelolése, pevezetd részének tartalma, a normatly tartalommal bird, a hatalyba léptetd és
hatalyon kivill helyezd rendelkezései — a BO/13/62-2/2016. szamu iratban részletezettek szerint ~

jellemzben nem a hivatkozott jogszabalyok eldirasal szerint kertltek megfogalmazasra.

Teleptilésképi véleményezési eljarasrol 52616 6nkormanyzati rendeletek

A Korm. rendelet 21. § (1) hekezdése értelmében az épitési tevékenységge! érintett telek helye
szerinti  telepllés  polgarmestere telepulésképi vélemenyezési  eljarast folytathat  le
az Ephat.R-ben meghatarozott egyes engedélyezési eliarasokat megelézoen, amennyiben
az eljaras lefolytatasanak részletes szabalyairdl az gnkormanyzat rendeletet alkotott. Jellemzé
jogszabalysértés, hogy olyan épitési tevékenységek eseteben teszik kotelezbvé az eljaras
lefolytatasat, melyek az EphatR. 1. melieklete szerint épitési engedély nélkil végezhetdek, illetve
hogy & szabdlyozas nem kévette a 2016. januar 1. napjan bekévetkezett jogszabalyi valtozasokat,
melyek értelmében a legfeljebb 300 négyzetméter tOsszes hasznos alaptertletll 0j lakoépulet
épltése egyszerl bejelentéshez kotott éplitési tevekenységnek mindsul.

A Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése kimondja, hogy a véleményezési eljaras lefolytatasahoz
a kérelmez6 (épittetd) kérelmet papiralapon nyGjtja be, és a véleményezendd épitészeti-miszaki
dokumentéci6t elektronikus formaban az eépitésiigyi hatosagi eljarashoz biztositott elektronikus
tarhelyre feltolti, melyhez a polgarmesternek hozzaférést biztosit. A dokumentacié benyUjtasénak
maodjara, valamint az elektronikus tarhelyhez hozzaféressel rendelkezd szemeélyre vonatkozo eltérd
szabalyok meghatérozésara az dnkormanyzat nem rendelkezik felhatalmazassal, ezért
;ogszabé!ysértéek azok a rendelkezések, amelyek a kérelem benyGjtasat pdf. formatumban
elektronikus uton irjak elg, illetve azok is, amelyek a tarhelyhez vald hozzaférést a polgarmesteri
hivatal vagy valamely ugyintézo szamara biztositjak.
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A Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése hatarozza meg a telepuleskepi véleményezési eljaras alapjat
képezd dokumentacio tartaimat. A dokumentaciohoz tartozé munkarészek kérének bovitesével,
a kozponti jogszabalytol elterd szabalyozassal az oOnkormanyzat tulterjeszkedik a szamara
biztositott  jogalkotasi  felhatalmazés  keretein. Ahogy azt @ teleplilésfejlesztéssel,
a telepllésrendezéssel és az éplitéstiggyel Osszeflggd egyes torvények modositasardl széld
2012. évi CLVIL torvény indokolésa is leszogezi: ,A teleplléskepi véleményezési eljdras
bevezetésének elénye, hogy egy még kisebb kidolgozottsagu tervdokumentécio alapjan eibre
tisztazhaték az épitmény megtervezéséhez szitkséges telepitési, teleplilésrendezési, teleplléskepi
kovetelmények.”

Az Etv. 30/C. § (1) bekezdése értelmében a teleplléskepi véleményezési eljaras soran a telepllési
onkorményzat polgarmestere az illeszkedési kovetelmények teljesitésével kapcsolatban ad
véleményt. Arra vonatkozdan, hogy az ileszkedés vizsgalata soran mely szempontokat kell
értékelni, @ Korm. rendelet 21. § (3) bekezdése tartalmaz eldirasokat. Tekintettel arra, hogy
az eljaraés célia az egyseges telepliléskép kialakitasa, egyrészt indokolatian olyan szempontok
vizsgalaténak elbirasa az énkormanyzati rendeletben, melyek egy adott épitmény kornyezetbe
ileszkedése szempontjabol nem birnak relevanciaval, masrészt gyakori hiba, hogy olyan kérdesek
vizsgélatat irjak eld, melyeket az Ephat.R. 18. § (1) bekezdése alapjan az épitésligyi hatdsag
jogosult vizsgaini az épitesi engedély irénti kérelem elbirélasa soran.

Telepiilésképi bejelentési eljaras

Teébb 6nkormanyzati rendeletben elfordul, hogy nem kizarolag az EphatR. 1. mellékletében
meghatérozott, épitési engedély nelkul vegezhetd épitési tevékenységek megkezdését Kotk
teleplilésképi bejelentési eljaras lefolytatasahoz, mellyel az onkormanyzatok tulterjeszkednek az
Etv. 82. § (6) bekezdés 3. pontjaban foglalt felhatalimazason., Szintén jellemz6, hogy
az dnkormanyzatok nem kovetik az Ephat.R. 1. mellékletét érinté modositasokat, igy rendelkezéseik
pontatlanul vagy a hatéalyban Iév6 kozponti jogszabalyhoz képest médositott tartalommal
szabalyoznak.

A Korm. rendelet 23, § (2) és (3) bekezdése tartalmazza a bejelentés tartalmara és a bejelentés
mellékletét képez6 dokumentacio - kérelem targyanak megfelelé —~ munkarészeire vonatkozo
eléirasokat, a 24. § (2) bekezdés pedig az eljaras soran hozott dontés (igazolas) tartalmi
kévetelményeit allapitia meg. E szabalyoktdl - rendeletalkotasi felhatalmazas hianyaban -
jogszeriien eltérni nem lehet.
A Magyarorszag gazdasagi stabilitésarol szo6l6 2011, évi CXCIV. térvény 29. § (1) bekezdese
kimondja, hogy fizetési kotelezettséget el6imi, a fizetésre kotelezettek koret, a fizetési kotelezettség
mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizardlag torvényben,
vagy térvény felhatalmazasa alapjan Bnkormanyzati rendeletben lehet, kivéve ha az Eur6pai Unid
kotelezé jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzédes eltérden rendelkezik. A (2) bekezdés szerint az
(1) bekezdéstol eitérben - torveny felhataimazéasa alapjan - 3 Kormany rendeletben allapithatja meg
a potiék mértékét. Igazgatasi szolgaltatasi dijat, potdijat - térvény vagy eredeti jogalkotoi
hataskérben kiadott kormanyrendelet felhatalmazésa alapjan - a miniszter az adoépolitikaert felelGs
miniszter egyetértésével kiadott rendeletben aliapithat meg.
Fenti rendelkezésekre tekintettel az 6nkormanyzatnak nincs lehetésége arra, hogy a telepliléskeépi
bejelentési eljaras lefolytatasét igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetéséhez kosse. Ezzel kapcsolatos
lehettséget az Etv-nek a témakérben rendeletalkotasi| jogosultsagot biztosité felhatalmazo
rendetkezése nem teremt.
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4. A Korm. rendelet 23. § (1) bekezdésében foglaltak értelméb
lefolytatasanak egyik feltétele az, hogy a telepllési Gnkorr
Onkormanyzati rendeletében rendelkezik a 24. § (1) be
érvényességi idejerél. Amennyiben az dnkorméanyzat rendelet
mulasztasban megnyilvanulo jogszabalysértést valdsit meg.

A Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza
fennallasakor a polgarmester megtiltia az épftési te
rendeltetésvaltoztatas megkezdéseét és - a megtiltés indokaing
bejelenttt a tevékenység bejelentés nélkili elkezdésének é
Erre két esetben Kerllhet sor: ha a bejelentés nem felel m
meghatarozott kovetelményeknek, vagy ha a tervezett

rendeltetésvaltoztatas nem illeszkedik a teleplilésképbe. A te
kértimeények helyi rendeletben torténé meghatarozasara
rendelkezik felhatalmazassal.

A hianypotias jogintézménye alkalmazasanak kizardsa — a g
kifejtettek szerint — szintén jogszabalysertének mindsll.

5.

Mindezekre tekintettel az M6tv. 133. § (2) bekezdésében biztositott

javaslattal élek.

Inditvanyozom, hogy a képviselG-testiilet tlizze napirer
onkormanyzati rendeletek fellilvizsgalatat és a fentiekben hiva
jogszabalyok figyelembevételével dontsdn azok modositasan
szitkségességérol.

A helyi 6nkormanyzatok torvényességi feligyeletenek részietes ¢
Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan kérem, hogy a fenti jay
kovetkezd Ulésén, de legkésbbb

2016. junius 30. napjaig
targyalja meg.

Kérem, hogy a javaslatra tett intézkedéseket, a Képviseld-testile
elutasitasanak indokat a déntést kévetd 8 napon beliil a Korman

en a teleplilésképi bejelentési eljdrés
anyzat a targykdrben alkotott helyi
kezdés a) pontja szerintl igazolas
ében e kérdéskdrben nem szabalyoz,

meg azokat a feltételeket, amelyek
ékenység, reklamelhelyezés vagy
k ismertetése mellett - figyelmezteti a
s folytatésanak jogkovetkezményeire.
eg a 23. § (2) és (3) bekezdésében
épitési tevékenység,
epllésképet nem befolyasold tovabbi

a teleptlési o6nkormanyzat

rekldm vagy
nem

lepllésképi véleményezési eljarésnal

jogkoromben az alabbi

wdre a targyban alkotott helyi
tkozott, valamint a tovabbi hatalyos
ak, illetve Gj rendelet alkotasanak

zabalyairdl szold 119/2012. (VL. 26.)
aslatot a képviselb-testiilet a soron

t dontését vagy a javaslat esetleges
yhivatallal ismertesse.

Felhivom a képviselS-testiilet figyelmét arra, hogy 2016. majus 17. napjan kerlilt benyujtasra

az Orszaggy(ilés elé a T/10728 szami, a telepliléskép védein
tobbek kozott — azt tizi ki célul, hogy egy onkormanyzati r
megéliapitasra a telepliléskép védelmenek elemel.

nérél szold térvényjavaslat, mely —
endeletben kerlljenek egyérteimien




Amennyiben a jelen javaslatteteit kovetden lefolytatott vizsgalat eredményeként megéllapitast nyer
az egyéb épitésiigyi térgyu dnkormanyzati rendeletek modositasanak vagy 4j rendeletek alkotasanak
szilkségessége, inditvanyozom, hogy a képviselO-testilet - amennyiben a T/10728 széaml
torvényjavasiat elfogadasra kerll - az Gj szabélyozasnak megfelelen, a hatdlyos
jogszabalyokban meghatarozott hatéridd figyelembevételével alkossa meg énkorméanyzati
rendeletét.

Miskolc, 2016. majus 31.

Tisztelettel:

Demeter Ervin
kormanymegbizott
nevében és meghizasabol
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