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JEGYZOKONYV

Késziilt Répashuta K6zség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2023. mércius 1. napjan
16.30 orakor kezd6do iilésérol.

Helye: Répashuta Onkormanyzati Hivatal tanacskozé terme

Jelen vannak: FErd6s Tamas polgarmester
Katai Imre alpolgarmester
Matrai Janos 6nkormanyzati képvisels
Offertaler Janosné dnkormanyzati képviseld
dr. Gergelyné dr. Bodnar Marta jegyz6

Meghivott: Sz0gedi Zsuzsanna, Biikki Nemzeti Park IgazgatGsag
Schmotzer Andras, Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
Dudas Gydrgy, Blikki Nemzeti Park Igazgatosag
Maros Szilvia, répashutai lakos
Miczki Tibor, répashutai lakos
Barta Zoltan, répashutai lakos
Szunyogh Lasz16, Répashuta f6épitész
Bajzat Tamas, BAZ VM Korm.hiv., Kérny.véd.,Term.véd. és Hull.gazd. Féo.

Hianyzik: Telekes Gabor 6nkormanyzati képviseld

Erdés Tamds polgirmester koszonti az iilésen megjelenteket, megéllapitja, hogy az {ilés
hatérozatképes, azt megnyitja. Javasolja, hogy a kikiildott meghivéban szereplé napirendi
pontok az alabbiak szerint médosuljanak:

1./ Javaslat a 2023. évi lakossagi viz- és csatornaszolgaltatis timogatds igénylési palyazat
benyujtasara

Eléterjeszté: Erdos Tamaés, polgadrmester

2./ Répashuta kdzség telepiilésrendezési tervének attanulmanyozasa, a 015/2. hrsz-i ingatlan

tigyében beadott kérelem elbiralasa
Eldterjeszt6: Erdés Tamas, polgarmester

A napirendi pontokat a képviseldk 4 igen, 0 nem és 0 tartézkodas mellett elfogadtak.

Erdés Tamais polgirmester kiilon koszonti a meghivottakat. T4jékoztatasul elmondja, hogy a
testiileti tilésrél jelenleg is hangfelvétel késziil

1. Napirendi pont: Javaslat a 2023. évi lakossagi viz- és csatornaszolgaltatas tdmogatds
igénylési palyazat benynjtisara
Eléterjeszté: Erdés Tamas, polgarmester



Erdds Tamads polgarmester tajékoztatja a képvisel6ket, hogy ezt a palyazatot minden évben a
Borsodviz Zrt. benyujtja, ehhez minden évben az 6nkormanyzatoknak el kell fogadniuk a
fajlagos raforditasi adatokat, valamint a timogatési palyazat benyujtasat.

Kéri a képviselok véleményét.

Hozzaszolas nem tortént.
A képvisel6-testiilet 4 egyhangu igen szavazattal a kovetkez6 hatdrozatot hozta:

Répiashuta Kozséo (")nlgormzin\'zat Képvisels-testiiletének
36/2023.(I11.1.) Onkormanvzati Hatarozata

Targy: Lakosséagi viz- és csatornaszolgaltatas timogatasi palyazat benyujtasa

Répashuta Kozség Onkorméanyzat Képviseld-testillete a Szolgaltatd altal kidolgozott, a
tAmogatéasi palyazatban kozolt, fajlagos koltség-raforditasi adatokat elfogadta, és tudomasul
vette a tamogatasi palyazat benyujtasat.

A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert a timogatasi palyazat benyujtasaval kapcsolatos
intézkedések megtételére.

Hatiridé: azonnal
Felelds: polgarmester

Erdés Tamas polgirmester tdjékoztatja a testiiletet, hogy a meghivottak koziil még nincs
mindenki jelen a kdvetkez6 napirendi pont targyalasara, kéri, hogy varjanak, mig mindenki
megérkezik. Frdeklédik, hogy a Biikki Nemzeti Park tervez-e valamilyen beruhdzist a
telepiilésre a kozeljovoben?

Dudas Gydrgy tajékoztatasul elmondja, hogy szeretnének olyan beruhdzast megvalésitani, ami
eldre viszi a telepiilést és a természetvédelmet egyarant. Olyan beruhazasokban gondolkoznak,
ami helyi termékfejlesztéseket, helyi tudasbazis fejlesztését, kézmiivesipar Ujra indulasat
tdmogatja. Szeretnék majd a Csillagda teriiletén is tajékoztatni az odalatogatokat a telepiilésen
talalhato latnivalokrol, igénybevehetd szolgaltatasokrol, hogy a Csillagda latogatéi kedvet
kapjanak a telepiilésre vald latogatashoz. Gondol itt példaul hazi slitemények készitésére,
tivegm{ivesség Gjrainditdsara. J6 lenne a telepiilésen ezeket a szolgaltatasokat beinditani, hogy
6k is tudjak reklamozni a Csillagddnal. A Csillagda épitése el6tt volt egy megbeszélés, ahol a
telepiilés megnovekedett idegenforgalmardl is volt sz6, mennyire tudja a teleptilés kezelni.
Ezek nem nagy befektetések, de olyan irdanyok, ami a csaladok sajat megélhetését tudja
biztositani abbdl, hogy a telepiilésen ez a létesitmény 1étrejott. Egy 2013-as polgarmesteri
megbeszélésen arrdl volt sz6 még a korabbi polgarmesterrel, hogy a telepiilésen kevés az
idegenforgalom, valami olyan beruhazas kellene, ami idevonzza a turistdkat, megélhetést
biztosit az itteni lakosoknak. Akkor meriilt fel az Gtlet, hogy egy ilyen turisztikai attrakciot
csindljanak a telepiilésen. Ahhoz, hogy a Csillagda megépitése miatti idegenforgalmat a
telepiilés ki tudja hasznalni, minden palydzati tdmogatast igénybe kell venni. Erre példa
Bakonybél, az ottani Csillagda megépiilése utan még 3 étterem nyilt a telepiilésen, hogy az
odalatogatokat ki tudja szolgalni. A Csillagda latogatdinak a szdma az egy éves évfordulora,
ami marciusban lesz, eléri az 55.000 f6t, az éves 36-37.000 tervezett latogatdi 1étszammal



szemben. Ez nyilvan még ujdonsag, bar Bakonybélben jelenleg 30.000 £6 koriili a latogatdi
létszam.

Erdés Tamas polgarmester érdeklddik, hogy a Biikki Nemzeti Parkkal k6z6sen ki lehetne-e
alakitani egy tertiletet, ahol a mészégetés és szénégetés Osi mesterségeket mutatndk be a
latogatok szamara?

Dudas Gyérgy tajékoztatja, hogy ezzel kapcsolatban kornyezetvédelmi kérdések is
felmeriilhetnek. Ez megélhetést nem biztositana, turisztikai attrakcioként azonban miikddhet.
A hely azonban még jelenleg nincs meg, hol lehetne kialakitani,

Erdds Tamas polgarmester szerint jo lenne addig kialakitani, amig még a szakemberek tudnak
ebben segiteni.

Dudas Gyorgy tajékoztatasul elmondja, hogy liveghuta kialakitdsara sajnos nincs lehetdség, a
mikodtetés koltségei igen magasak lennének.

Miczki Tibor szerint a biikki leadernek is vannak idénként erre vonatkozo palyazatai.

Erdés Tamas polgiarmester szerint az Interregben is lehet palyazni a turizmus fejlesztésével
kapcsolatban, amibe beletartozhat.

Dudas Gyorgy szerint lesznek kisebb Osszegre palyazhaté kiirasok hataron atnyald
egyittmiikodésekkel, amikbe beleférhetnek ezek a fejlesztések. 2023  évben
természetvédelemmel kapcsolatos palydzati kiirdsok lesznek, 2024-2025 évre tervezik a
turisztikai kiirasokat két forduloban. Lesznek benne kisebb projektek, amikre kifejezetten
teleptilési onkormanyzatok palyazhatnak majd. A telepiilés el6nyben lenne, hiszen nemzetiségi
teleptilés, szlovak kapcsolatai is vannak.

Schmotzer Andras szerint ezek a palyazatok kapcsolodhatnak teriiletfejlesztéshez is. Gondol
itt szarvasmarha tenyésztésre példaul. Ausztridban ezt z61d vallalkozasnak nevezik, lattak, hogy
azonkiviil, hogy bevételt hoz az embereknek, a természetnek is jo. A Biikki Nemzeti Park is
tamogatna az ilyen jellegii palyazatokat.

Maros Szilvia véleménye, hogy a helyi értékeken alapulé tevékenységekkel kapcsolatban
kellene fejlédni. Gondol itt erdei termékekre, gyégyndvényekre. Tobb vendégiik érdeklodstt,
hogy van-e valamilyen helyben késziilt kézmiives termék. Sokan Kkeresik a helyi
programlehetdségeket.

Erdés Tamas polgarmester véleménye, hogy a nemzeti parkkal sziikséges a szoros
egyiittmikodés a teleplilés fejlédése szempontjabol. A kézos palyazati lehetdségeket is ki kell
hasznélni.

Schmotzer Andras szerint elképzelhetd, hogy az Snkormanyzat sajat maga is palyazhat, a helyi
adottsagokat, lehetdségeket nyilvan jobban ismeri.

Erdés Tamas polgarmester szerint j0 lenne el6szdr a bakancsos turistikat a telepiilésre
csabitani, ami véleménye szerint egyre tobb a telepiilésen.

Schmotzer Andris kérdése, hogy van-e statisztika a vendégéjszakakrol?

Erdés Tamds polgarmester tajékoztatja, hogy pontos adatokat jelenleg nem tud mondani, de
a 2015. évhez képest kb. haromszorosara emelkedett.

Offertaler Jinosné nkormanyzati képviselé kérdése, hogy van-e arra lehetdsége, hogy a
sajat ingatlandn egy kis szénégetd boksat épitsen. Az unokdinak szeretné megmutatni, hogy
hogyan miikodott. Kell-e ra valamilyen engedélyt kérnie?

Valaki véleménye, hogy a katasztréfavédelemnek be kell jelenteni, valamint a szomszédokkal
is meg kell beszélnie.

Dr. Gergelyné dr. Bodnar Mairta jegyzé elmondja, hogy az onkormanyzatnak is be kell
Jjelentenie, és a f6épitésszel egyeztetnek.



2. Napirendi pont: Répashuta kozség telepiilésrendezési tervének attanulmanyozasa, a
015/2. hrsz- ingatlan tigyében beadott kérelem elbirdlasa
Eléterjeszto: Erdos Tamas, polgdrmester

Erdds Tamas polgiarmester tajékoztatja a jelenléviket, hogy a telepiilés rendezési terve 2008-
ban késziilt. A rendezési terv teljes mértékii feliilvizsgalatara, modositasara anyagi okok miatt
eddig nem keriilt sor. Az ¢l6z6 évben pélyazat keretében sikertilt elnyerni 1,5 millié forintot,
ami nyilvan kevés az eljaras lefolytatasara, de tovabb keressiik még az anyagi forrdsokat. Jo
lenne a rendezési tervet felilvizsgalni, megnézni, hol lehetne bdviteni a telepiilésen a beépithetd
ingatlanok korét. A telepilésen a belteriilet teljes mértékben nem jelenti azt, hogy lehet ra
épitkezni, jogszabalyok nem minden esetben adnak ra lehetdséget. J6 lenne atbeszélni, hogy a
telepiilésen 1€v6 ingatlanoknal a kiilsnb6z6 besorolasokndl hol és mit lehet épiteni.

Dr. Gergelyné dr. Bodnir Mairta jegyzé elmondja, hogy a Lechner Tudaskozponthoz keriilt
benytjtasra a palyazat, mely sikeres volt. Az el6z6 évben tajékoztattak errdl, azonban az
Osszeget még nem kaptuk meg, igy a munkét még nem kezdtiik el.

Szunyogh Laszlé tajékoztatasul elmondja, hogy a szabalyozasi terv kapcsan valdban elnyert a
telepiilés egy tamogatist. Az, hogy a tamogaté azdta sem kotdtte meg a telepiilésekkel a
szerzOdést, feltételezése szerint azért nem tortént meg, mert az épitési igazgatas jogszabalyai
&lland6an véltoznak. Jelenleg van egy 6nalld Epitésiigyi Minisztérium, a korébbi térvényi
szabalyozast teljesen atalakitjak. Tervezik Osszevonni az épitési torvényt, az 6rokségvédelmi
¢s a telepiilésképvédelmi torvényt, ami azt eredményezi, hogy a helyi szabalyok is
nagymértékben valtozni fognak. Osszevonasra fog keriilni a helyi épitési szabalyzat és a
telepiiléskép védelmérdl szold helyi rendelet is. A tOrvény-tervezet tervezetét lehetett
szabalyzatat drasztikusan le kell egyszerGsiteni. A tervezetben nem szerepel, hogy hany f6t6l
szamit kistelepiilésnek egy telepiilés, de valdszinisiti, hogy Répashuta bele fog tartozni.
Jelenleg j6, hogy a palyazati Gsszeget eddig nem kapta meg az Onkormanyzat, hiszen ha
elkésziilt volna a rendelet modositasa, akkor tijra at kellene majd dolgozni. Hozzateszi, hogy a
telepiilések szabalyozasi terve egy kotelezoen elkészitendé dokumentum volt, nem ismerték
még helyileg sem teljes mértékben. A helyi épitési szabdlyzat a telepiiléseknek nem egy
szikséges rossz dolognak kell, hogy legyen. Nem az lenne a megoldas, hogy a megbizott
elkészit egy tervet, amir6l a testillet nem tudja, hogyan kell alkalmazni. Az épitési
szabalyzatnak két fontos feladata van. Az egyik, hogy szabalyozza a helyi épitések rend;jét,
annyi szabalynak kell lenni benne, amire a telepiilésnck sziiksége van, a tulszabalyozas egy
kistelepiilésen nem jo. A masik, hogy az Onkormanyzatnak van-e¢ valamilyen fejlesztési
elképzelése, szandéka, amit tartalmazhat a szabalyozasi terv. Ezt kellene, hogy szolgalja.
Fontosnak tartja, azt, hogy amikor a szabalyzat késziil, a testiilet, az itt 16 emberek megtudjak,
hogy mit kell beletenni.

A napirendi ponttal kapcsolatban elmondja, hogy amikor a szabalyzat késziil, fel van sorolva
kb. 40 allamhaztartasi szerv, amelyik clmondja a véleményét arr6l, hogy a szabdlyzat az 6
szakteriiletét érintden jé vagy nem jo. Két vélemény van, az egyik hogy jogszabalyi indokolas
nélkiil dont, a masik pedig a jogszabalyi indokolas. Egy onkormanyzati rendelet nem
szabalyozhat mast, mint egy térvény. Répashutan a szabalyozasi terv véleményezésénél nem
meriilt fel az a szempont, hogy a belteriilet orszdgosan védett teriilet, a Biikki Nemzeti Park
teriilete, nem tajékoztattak a tulajdonosokat, hogy az nem beépithetd teriilet. A helyi épitési
szabalyzat szerint az ingatlan lako6vezet, azonban a térvény szerint védett teriiletté van
nyilvanitva. A telepiilés teljes teriilete védett teriilet, a természetvédelmi szempontokat a
volna keriilnie. Meg kell talalni azt az aranyt, hogy hol van az a pont, ahol az ember
beavatkozhat a természetbe, masfajta kornyezetet hoz 1étre, ehhez a természetvédelem és a



nemzeti park szabélyai is sziikségesek. Ugy véli, hogy a nemzeti park szigortian ragaszkodik a
szabalyaihoz, az 6 dontése. A jelenlegi eset utan ugy véli, hogy a teljes épitési szabalyzatot at
kell vizsgéltatni a nemzeti parkkal és a kornyezetvédelemmel. Amennyiben lehetséges, és van
a telepiilésnek tobb ilyen lakodvezetes teriilete, akkor rendeljenek el erre egy valtoztatasi
tilalmat, ami miatt a szabalyozasi tervet nem kell modositani, viszont ez a része szabalyozva
van, ¢€s igy nem 1itk6zik az egyéb szabalyokkal. Javasolja a két hatésagnak, hogy prébaljanak
kompromisszumképesnek lenni, hiszen egy telepiilésnek fejlédnie kell, és a nemzeti park hozott
Répashutira egy olyan fejlesztést, ami forgalmat generalt a telepiilésen az ingatlanok
vonatkozasaban. A telepiilés foépitészeként a targyban szerepld ingatlan vonatkozasaban nem
latja annak akadalyat, hogy oda éplilet épiiljon, azonban a természetvédelmet nem tudja
befolyasolni az Gigyben.

Miczki Tibor az elézményekkel kapcsolatban elmondja, hogy a korabban épitett fahdzuk utan
ugy gondolta, hogy a megvasarolt teriiletet miivelés aldl kivonatjak, és a korabbiakhoz
hasonléan folytatjék az ligyintézést. A rendezési terv szerint a belteriileti hatér ezen a teriileten
kiviil van, valoszinii, hogy nem volt a foldhivatalban atvezettetve, a megvasarolt ingatlanuk
jelenleg kiilteriileti. Ugyanolyan besorolast teriilet van a telepiilésen tGbb, ahol mar tobb csaladi
haz is épiilt. A mivelés aldl torténé kivonds elinditdsdnal szembesiiltek, hogy a
kornyezetvédelmi hatosag és a nemzeti park véleménye sziikséges hozza. A foldhivatalnal azt
a tajékoztatast kaptak, hogy az a megoldas, ha a telepiilés kezdeményezi ennek a teriiletnek a
belteriiletbe vonasat. Ehhez az eljarashoz sem a nemzeti park, sem pedig a kémyezetvédelmi
hatdsag véleménye nem sziikséges. A testiilet dontése sziikséges a belteriiletbe csatolasrol.
Bajzat Tamas véleménye, hogy a beltertiletbe csatolashoz nem kell a szakhatsag véleménye,
azonban a miivelés alol térténd kivondshoz igen.

Miczki Tibor hozzétette, hogy az egész telepiilés védett tertilet.

Schmotzer Andras elmondta, hogy az egyik f6 probléma a védettség, a masik a Natura 2000-
es teriilet, ami a belteriilet hataran fut végig, ami 2004-ben a belteriilet hatdraként volt jelolve.
Szunyogh Laszlo kérdése, hogy a nevezett ingatlan nemcsak védett teriilet, de Natura 2000-es
1s?

Miczki Tibor ugyanugy védett teriilet és Natura 2000-es is, mint amire kordbban épitési
engedélyt kaptak.

Schmotzer Andras tajékoztatja, hogy a Natura 2000-¢s, orszagos védett természeti teriiletre,
gyep besorolast ingatlanra érkezett kérelemnél nagyon kevés lehetdség van a beépithetdségre.
nem vizsgaljak. A nevezett ingatlan Natura 2000-es teriilet, nem tudja azt mondani, hogy
beépithetd. Ez gyep miivelési 4gii ingatlan, a jogszabalyok szerint legeltetésre és kaszalasra kell
hasznositani, cserébe kompenzacios tamogatasra jogosult a tulajdonos. A természetben az
ingatlan gyep, ha atmindsitik az akkor is gyep marad. Kiilteriileti Natura 2000-es ingatlanra
nem lehet kiadni épitési engedélyt. Mas az arculata annak az ingatlannak, amire a fahazakat
épitették, fenydkkel van koriilvéve. Kiemelt feladat a Biikkben a gyepek védelme, ezek jo
4llapotban vannak, kezelve vannak egészen a Csillagdaig. Az ott 1év6 ingatlanokra mind azt
tudja mondani, hogy nem beépithetdek.

Maros Szilvia jelzi, hogy a domb masik oldala is ugyanaz a besorolds, ott viszont épiiltek
csaladi hazak.

Schmotzer Andras elmondja, hogy az a rész belteriilet. A Szénégetd utcan 1év6 telkek egy
része belteriilet, védett teriilet, de nem Natura 2000-esek. A belteriileten 1évd beépithetd
telkekre lehet épiteni.

Miczki Tibor hozzétette, hogy az a teriilet, amirdl beszéliink, belteriilet vagy nem, a testiilet
dontésétol fligg.

Szunyogh Laszlé elmondja, hogy 2004-ben, ami belteriilet volt, azt nem tették be a Natura
2000-be. Itt a Iényeg nem az, hogy belteriilet vagy sem, hanem hogy Natura 2000-es, vagy sem.



Miczki Tibor elmondja, hogy akkor a belteriiletek kozott is lehet majd kiilonbség, ha a
késdbbiekben a rendezési terv szerint belteriiletbe csatolas lesz.

Schmotzer Andras kérdése, hogy belteriiletté kell-e majd nyilvanitani egy gyepet?

Szunyogh Laszl6 kérdése, hogy van-e arra lehetdség, hogy teriiletet vegyenek ki a Natura
2000-bo1?

Schmotzer Andras vilasza, hogy teriilet kivételére nincs lehet6ség, rendeletek modositasa
utdn lenne ra lehetdség.

Szunyogh Laszlé kérdése, hogy a Natura 2000-es teriileten, gyep mindsitéssel teljesen
elképzelhetetlen, hogy ott épiilhet valami?

Schmotzer Andras valasza, hogy meg kell vizsgalni a jel6l6 fajok, az éléhelyek alapjan a
helyzetet, és ha nem lesz jelentOs hatés, bizonyos feltételek esetén engedélyezhetd. Lehet, hogy
ha egy haz felépiil, nem lesz kiilonésebb hatds. De megnézve a teriiletet, 30 haz is épiilhetne itt
a kiilterlileten. A Szénégetd utcaban az 6nkormanyzat a belteriiletbe térténé csatolasnal huizott
egy vonalat, ami alatt belteriiletté nyilvanitotta a tertiletet, f6l6tte pedig kiilteriilet maradt. Ezek
legeldk voltak, term6foldek.

Szunyogh Laszl6 elképzelhetd, hogy jelenleg egy kérelem van épitési engedély irant, és azt
mondjuk, hogy ezen a telken megengedhetd az épités, a tobbi teriiletre a rendezési terv
modositasaval tilalmat rendel el? Nyilvin a toérvényi szabalyozassal ellentétesen nem
donthetiink.

Schmotzer Andras tajékoztatja, hogy cgy épitett védett teriilet mashogyan van kezelve, mint
egy védett teriileten 1évé gyepet.

Miczki Tibor elmondja, hogy megépiilt a Csillagda is ilyen terlileten, vannak és lehetnek is
kivételek.

Dudis Gyorgy elmondja, hogy a Csillagda teriiletének kivalasztasanal sok szempontot kellett
figyelembe vennilik. Egyrészt, hogy ne kelljen sok aszfalt utat épiteni hozza, erdéteriiletet ne
kelljen kivonni miivelésbol. Azon a teriileten mészégeté kemencék voltak, amik megsziintek,
majd kés6bb szemétlerakasra is hasznaltak. Romos, szemetes, gondozatlan teriilet volt, ahova
megépilt a Csillagda. Olyan teriiletre nem is gondoltak, ahol példaul gyepet kellett volna
kivonni miivelésbdl.

Maros Szilvia elmondja, hogy az 6 teriiletiik 1000 m2, lehetne, hogy erre a terliletre valo
épitéshez hozzajarulna a kornyezetvédelmi hatosag?

Schmotzer Andras valasza, hogy ha a természetvédelmi jogszabalyok lehet6vé teszik.
Szégedi Zsuzsanna jelzi, hogy ez nem szélsé teriilet, van még mellette egy ingatlan, ami
szintén Natura 2000-es, 6koldgiai halozat részét is képezi, magtertilet. Egyéb természeti értékek
1s vannak rajta.

Miczki Tibor elmondja, hogy a rendezési terv szerint a legszélso telekre nem lehet épiteni,
mert mellette van egy 12 m-es 1t, addig, mig nem valtoztatjak a rendezési tervben azt a részt,
bar médosulhatna tébb szempontbdél is.

Schmotzer Andras elmondja, hogy van a telepiilésnek egy rendezési terve, ami atdolgozasra
szorul.

Dudis Gyorgy véleménye, hogy amennyiben természetvédelmi allapotnak nem felel meg,
feliil kell vizsgéalni, és aktualizalni kell. Azt gondolja, ha egy hiz megépiil, tovabbi
ingatlantulajdonosoknal is felmeriil az igény a tovabbi épitésre. 100 évvel ezel6tt, lehet, hogy
ronkhaz épilt volna azon a teriilleten, de ma mar nemcsak ilyenek épililnének. Az a teriilet
természeti értékekkel rendelkezik. Tédjképértékeit tekintve olyan terlilet, amit nem lehet a
késobbiekben telepiilésterjeszkedéssel elrontani, ez hozzatartozik a telepiilésképhez, az itt
lakok életéhez. A Csillagda hozza a telepiilésre a latogatokat, idegenforgalmat. A telepiilésen
ezaltal emelkedik a vendégéjszakak szama is. Az itt lakéknak az eddig kihasznalatlan
lehetéségeket, kapacitasokat is sikeriil majd felkutatni, kihasznalni. Ne valtozzon a telepiilés



képe, a t4j, ne Ggy jojjenek a telepiilésre, hogy itt egy kilatd volt, most meg be van épitve.
Nemcsak természetvédelmi szempontbél, de fontos a telepiilés tajképvédelme is.

Szunyogh Laszlé véleménye, hogy a lehet olyan hazat épiteni, ami elfogadhatod, beleillik a
tajképbe, epitészetileg megoldhatd. Természetvédelmi szempont kell megvizsgalni. Abban
egyetért, hogy a telepiilés célja, azon tal, hogy élhet6 maradjon, a maga szépségében kell
megoérizni az utékornak. Nem cél, hogy sok nyaralé épiiljon akar a Csillagda miatt. Az
onkormanyzat nem gatolja az épitkezésiiket.

Maros Szilvia jelzi, hogy nyilvan tijba illét szeretnének oda terveztetni, gerendahazra
gondoltak.

Schmotzer Andras véleménye, hogy azon a teriileten egy haz is feltiing lenne.

Szunyogh Laszlé véleménye, hogy lehet oda olyan hazat épiteni, ami tajba illo. Az a kérdés,
hogy természetvédelmileg elfogadhaté lenne-e. Csak olyanra adna oda engedélyt, ami valoban
oda ill6. Kérdése, hogy van-e lehetéség valami kompromisszumra a természetvédelemmel,
vagy egyaltalan nem engedélyezik oda az épitést? Viszont arrdl sz6 sem lehet, hogy oda tébb
haz épiiljon. Amennyiben igy lenne, modositva lesz a rendezési terv, valtoztatasi tilalmat frnak
eld arra a teriiletre. Amennyiben van esély arra, hogy oda hozzajarul a hatésag az épitkezéshez,
akkor targyaljanak, amennyiben nem, nincs mir6l beszélni.

Szogedi Zsuzsanna hozzatette, hogy a megel6zés elvét is figyelembe kell venni, Natura 2000-
es célkitlizéseknek is meg kell felelni. Ez lakéfunkcid lenne, és nem felel meg a Natura 2000-
es jelenleg hatalyos jogszabalyban meghatarozott célkitlizéseknek.

Erdés Tamis polgirmester elmondja, hogy szeretné, ha a faluban maradnanak, itt képzelnék
el a jovot. Amikor a két fahdzat megépitették, érkezett hozza jelzés, hogy hogyan lehet
kiilteriileten épitkezni, t4jékoztatta az érdekléddket, hogy jogszabaly lehet6séget ad ra.
Megépiilt a Szénégetd utca végén, kiilteriileten, egy madarmegfigyeld fahaz, a tulajdonos
bekeritette. Jogosan kérdezik az emberek, hogy a teleplilésen mar barmit lehet épiteni. Ezért
gondolta, hogy beszéljék meg a jogszabaly adta lehetdségeket, mit lehet és mit nem épiteni. Jo
lenne, ha jelen esetben taldlnanak valami megoldast.

Bajzat Tamas elmondja, hogy a rendezési terv készitése soran elzetesen latta volna a tervet,
ugyanaz lenne a véleménye, mint ma. A telepiilést nem akarjak korlatozni. Megvaldsulhatott a
kemping is, példaul. Joggal mondhattak volna, ha nem jarultak volna hozza, hogy a telepiilést
akadalyozzdk a fejlodésben. A telepiilésen a kemping f6l6tt és a Szénégetd utcan vannak olyan
tertiletek, amik a telepiilés terjeszkedéséhez beépithetdévé tehetk. A két utca kozott 16vo
dombon, jelen ingatlan esetében nincs ra lehetdség, hogy hozzajaruljanak a beépitéshez. Nem
tudja azt mondani, hogy ez az egy megépiilhet, de tobb nem. Sajnos most nem lat arra
lehetdséget, hogy tovabb lehet vinni az iigyet. Uj informacié sziamara a foldhivatal
tajékoztatasa, hogy a belteriiletbe vonashoz csak a testiilet dontése sziikséges. O ilyen eljarasrél
meg nem hallott. A beltertiletbe vonas egyiitt jar a miivelésbdl valo kivonassal.

Schmotzer Andras hozzatette, hogy mai napig vannak olyan ingatlanok belteriileten, ami
kivett sz6l6, legeld, rét mivelési 4gi ingatlanok. Figyelembe vették a Natura 2000
kialakitasanal, pont azért, ne lehetetlenitsék el a falut. Belteriiletben legel6ként funkcionald
teriiletek is kimaradtak a Natura 2000-bol. Az 5koldgiai halozat is a Natura 2000 hatarat koveti.
Sok hasonld iigye volt mar az elmult 15 évben, mindig azt mondja, hogy keresse meg a
koémyezetvédelmi hatosagot, féleg olyan esetben, ha védett teriileten van az ingatlan, Natura
2000-es teriilet, hogy a belteriileti szabalyozasi tervben és a kérnyezetvédelmi jogszabalyokban
mi vonatkozik ra.

Maros Szilvia jelzi, hogy nem meriilt fel benniik ez a kérdés, mivel a masik teriilet
megvasarlasakor, épitkezéskor nem volt gond. Ugyanazok a feltételek voltak, mint jelen
esetben.

Schmotzer Andras ugy véli, hogy valaki akkor hibazott.



Miczki Tibor véleménye, hogy valaki, aki telket vesz, ennyire nem ért hozza, mit jelent a védett
tertilet, Natura 2000, miben korlatozza az ingatlant.

Schmotzer Andris elmondja, hogy amennyiben a sajat ingatlanan barmilyen bejegyzés
talalhatd, pl. szolgalmi jog vezeték, vizbazisvédelem, akkor utdnajar, miért tortént. Covid
id6szak volt, a kollégakkal nem talalkoztak, megkérdezték, rendben talaltdk, a fenyves koriil
veszi az ingatlant. A kordbban vésarolt ingatlan tajképe, gyep értéke teljesen mds, mint a
jelenlegi ingatlannak. Sok szakvéleményt kiadnak, hogy milyen védett névények vannak az
ingatlanon. Hatdsagi eljarasi {igy volt, részletes szakmai indokolast irtak, nem tudja azt
mondani, hogy ez nem Natura 2000-es teriilet, nem kezelt gyep.

Miczki Tibor elmondja, hogy a két telek kozott papiron semmi kiildnbség nincs. Jelzi, hogy
azt nekik nem lehet felroni, hogy nem megalapozottan alltak hozza. Korabbi személyes
egyeztetésiikkor sem meriilt fel, hogy oda nem lehet épitkezni.

Schmotzer Andras elmondja, hogy van akkor két vélemény, el kell donteni, hogy melyik volt
megalapozott, melyik nem. Az egyik, hogy ott nincs semmi, és beépitheté a telek, a masik pedig
a hatdsag véleménye, hogy nem.

Miczki Tibor véleménye, hogy hol tortént a hiba, az mindegy. O kiindulhatna abbél, hogy ami
a papirokbol latszott, az ugyanaz volt.

Schmotzer Andras szerint 6 ezt mar nem tudja eldénteni, csak a jogaszok.

Miczki Tibor jelzi, hogy 6k ezen nagyon sok pénzt veszitettek, az arambevezetéstol a tervekig,
ezek sok pénzben vannak. Ok ezt ugy gondoltak, hogy minden rendben van, a korabbi
ingatlanbol kiindulva, ha ott minden rendben volt, akkor feltételezték, hogy itt is.

Maros Szilvia hozzateszi, hogy egy év telt el, mire kideriilt, hogy a gyep a probléma.

Miczki Tibor elmondja, hogy amikor taldlkoztak két alkalommal, akkor nem volt szé arrol,
hogy mas min6ségli a gyep, hogy mi az oka annak, hogy nem lehet oda épitkezni. El8szor
madarvédelmi tanulmanyrdl volt szé. A papirokbdl nem latszik, hogy a két ingatlan k6z6tt van
valami kiilonbség. Ugy gondolja, hogy addig, amig bele nem kezdtek, nem volt semmi
probléma.

Dr. Gergelyné dr. Bodnir Mairta jegyzé kérdése, hogy a beadvanyban szerepel, hogy az
ingatlan beltertiletbe vondsat az 6nkormanyzat kezdeményezheti.

Szunyogh Laszl6 elmondja, hogy a belteriiletbe vonassal nem oldédik meg a problémajuk. A
foldhivatalban kapta Miczki Tibor azt az informacidt, hogy amennyiben az 6nkormanyzat kéri
a belteriiletbe vonast, nem kell kikémi a kornyezetvédelmi hatésag véleményét. Ez résziikre
akkor sem megoldas, hiszen a belteriiletbe vonas mellett miivelési 4gban megmarad a gyep €s
a Natura 2000-es teriilet. Véleménye, hogy az dnkormanyzat semmi olyanba ne menjen bele,
ami a természetvédelem és a kdrnyezetvédelem tamogatasat nem birja.

Dr. Gergelyné dr. Bodndr Mairta jegyzé elmondja, hogy az 6nkormanyzat nem hozhat a
jogszabalyokkal ellentétes dontést.

Szunyogh Laszlé véleménye, hogy hidba vonnak belteriiletbe, de a miivelési 4g modositasénal
ugyis elakad az ligy, nincs ra jé megoldés.

Mitrai Jinos onkorminyzati képviseld jelzi, hogy 2006 kdrnyékén is volt hasonlo dolog,
hogy az Onkorméanyzat a telepiilésen két terlilet belteriiletté nyilvanitasat kérte, de nem
engedték.

Szunyogh Laszl6 jelzi, hogy amikor a vendéghazakat épitették, megnézte, szabalyozasi tervvel
nem volt ellentétes, a hatésag is hozzajarult.

Schmotzer Andris véleménye, hogy a szabalyozasi tervben sok ellentmondas mertil fel az
agazati jogszabalyokkal kapcsolatban.

Szunyogh Laszlo véleménye, hogy a testiilet hozzon dontést azzal kapcsolatban, hogy
egyeztessenek a hatésagokkal a szabalyozasi tervvel kapcsolatban, hogy hol van probléma.
Szigedi Zsuzsanna hozziteszi, hogy a hatilyos megyei teriiletrendezési terv szerkezeti
tervlapjaban sem szerepel telepiilési térségbvezetben ez a teriilet.



Szunyogh Laszlé elmondja, hogy a megyei teriiletrendezési tervet a telepiilésektdl kapott
szabalyozasi tervek alapjan készitették el.

Barta Zoltan kérdése, hogy akar egy belteriilet, ahol lehet épiteni, az ahhoz kapcsolodo rét,
legeld besoroldsu teriileten, ahol tobb nagy fa van, ¢l van gazosodva, bozdtosodva, annak
helyreallitasahoz mi sziikséges?

Schmotzer Andras? valasza, hogy a teriilet helyreallitisdhoz a természetvédelmi hatdsag
engedélye szlikséges, ha vastagabb fa van benne, akkor erdészeti hatdsagi jogkor, de
engedélyezhetd eljaras. Ez a teriilethasznositas része, a legel6t allitja helyre. Ha belteriilet €s
nem része a Natura 2000-nek, akkor Onkormanyzati jegyzoi hataskor, amennyiben
maganteriileten van.

Dr. Gergelyné dr. Bodnar Mairta jegyzé elmondja, hogy nincs ra rendelet, de jo, ha a
magéanszemélyek bejelentik az onkormanyzati hivatalnal. A kiilteriileten 1évé fak kivagéasa
erdészeti hatosagi jogkor.

Barta Zoltan elmondja, hogy azért kérdezte, mert a Szénégetd utcaban akarnak csaladi hazat
épiteni. Napokon beliil benytjtasra keriil az épitési hatdsaghoz a bejelentés. A megvéasarolt
telkiik melletti telkek elég gazosak, ami tizveszélyt jelent majd a megépiilé hazuknak. Milyen
lehetdség van ezeknek a telkeknek a kitisztitasara?

Dr. Gergelyné dr. Bodnar Mairta jegyzé valasza, hogy azt kell megnézni, hogy milyen
mivelési aga van, és annak megfeleléen kell azt az ingatlant gondozni. Ez az eljaras
bejelentésre indul. Megnézi, hogy a nyilvantartasban hogy szerepel az ingatlan, és annak
megfelelden egy felszolitast kiild ki, ami birsagot vonhat maga utan.

Barta Zoltan elmondja, hogy a Csillagda megépiilése utan volt ilyen felszolitas, és tobb
tulajdonos rendbe tette az ingatlanat, de 50-60 %-a ugy maradt, azéta sem tortént semmi.
Schmotzer Andras jelzi, hogy mivel védett teriiletet érint, bevonhatja a természetvédelmi
hatdsagot is.

Erdds Tamas polgarmester elmondja, hogy a Biikki Nemzeti Park Igazgatdjanak a kérésére
tortént ez a felszdlitas, hogy mindenki a miivelési 4gnak megfeleléen hasznalja a teriiletet. Van
egy gazdalkodo a telepiilésen, aki tobb ingatlant haszonbérbe vett, azon legeltetést folytat.
Barta Zoltan elmondja, hogy ahol szarvasmarha legeltetcs van, az a teriilet gyonyori.

Erdés Tamas polgarmester visszatérve a targyra, hogy mas ingatlanon, esetleg belteriileten
meg tudnak-e valdsitani az elképzelésiiket? Mas teriiletet nem néztek-e, esetleg belteriileti
részen?

Maros Szilvia kérdése, hogy van-e lehet6ség, hogy ezen az egy teriileten hozzajarul a hatdsag
az épitkezéshez?

Szunyogh Laszl6 valasza, hogy ez csak ugy miikodhet, ha erre az ingatlanra megadjdk az
engedélyt, a szomszédos ingatlanokra pedig valtoztatasi tilalmat rendelnek el.

Miczki Tibor jelzi, hogy err6l konkrétan szo volt.

Schmotzer Andras valasza, hogy nem lehet erre igent vagy nemet mondani, hiszen valamennyi
teriileten ugyanaz a helyzet, erre az egy ingatlanra engedélyezni az épitkezést, a tobbire nem, a
jelenlegi szabalyok szerint.

Szunyogh Laszlé elmondja, hogy ez igy biztosan nem lehetséges, csak akkor, ha a tGbbire
valtoztatési tilalmat rendelnek el.

Schmotzer Andras elmondja, hogy tobb aldozata is lehet ennek az tigynek, akik ott vasaroltak
ingatlant.

Miczki Tibor jelzi, hogy nem, csak 6k, hiszen itt ismeri a helyzetet, kicsi a telepiilés. Jelen
esetben ezek szerint valtozott akkor az allaspont.

Schmotzer Andras elmondja, hogy két haz nem probléma, amib6l egy mar megépiilt a masik
oldalon, Natura 2000-¢s gyepen.

Maros Szilvia jelzi, hogy ott méas volt a helyzet, mas a gyep mindsége.



Schmotzer Andras elmondja, hogy ha tovabb gondolja a jogi lehetéségeket, akkor jelen
esctben van egy elutasité hatdrozat, amit meg lehet timadni. Uj eljaras keretében meg lehet
vizsgalni. Elképzelhetd, hogy bizonyos feltételekkel épitkezhetnek oda, de olyan
feltételrendszerekkel, ami esetleg kevés lehet. Annyira besziikitd jellegii, hogy nem val6szinti,
hogy meg fog felelni. Mds az eljaras egy nyari szallas jellegii épitkezésre, és egy allandé lakasra
szolgalé lakohazra. Osszeallitott egy szempontrendszert, ami alapjan elutasitottdk a
kérelmiiket, ezutan ezt a szempontrendszert nem tudja megvaltoztatni. A Natura 2000 célja, az
itt 1évo allapotnak a fejlesztése.

Miczki Tibor elmondja, hogy a vélemény kidllitasat kovetden a korabbi talalkozasuk
alkalmaval azt a tajékoztatast adta, hogy egy hazzal nem lenne probléma.

Schmotzer Andrais jelzi, hogy arra gondolt, hogy nemcsak az § épitkezésiikre gondolt.
Dudas Gyorgy kérdése, hogy hol tart jelenleg az cljaras?

Miczki Tibor valasza, hogy megsziintették, jelenleg nincs folyamatban. A miivelésbél valo
kivonést nem tudjak elinditani. A f6ldhivatalban azt a tajékoztatast kaptak, hogy az a megoldas,
hogy a teleplilés kezdeményezi a belteriiletbe vonast. Ehhez kellene egy vazrajz, a testiilet
déntése.

Schmotzer Andras kérdése, hogy az Oonkorményzat vallalja-e, hogy azt az egy ingatlant
belteriiletbe vonja, a tobbit nem?

Katai Imre alpolgirmester jelzi, hogy véleményezésre ugyis visszakeriil.

Szunyogh Laszlé elmondja, hogy az dnkorméanyzat ebben nem tud segiteni, mert lehet, hogy
az 6nkormanyzat dontése alapjan beltertiletbe lesz vonva a teriilet, de att6] még Natura 2000-
es marad. Amennyiben felépitkeznek, és kérelmet nyujtanak be a hasznalatbavételi engedélyre,
akkor a hatésag megnézi, és mivel Natura 2000-es teriileten van, el fogja utasitani a kérelmet.
Miczki Tibor jelzi, hogy nem akarjidk a szabalyokat megkeriilni, csak abban az esetben
épitkeznének oda, ha a jogszabalyok megengedik.

Szunyogh Laszlé javasolja, hogy nézzenek masik teriiletet, ami a 2006-os belteriileti hataron
kiviil nem lehet, mert az mind Natura 2000-es teriilet. Esetleg a hatosagnak van-e mas
véleménye?

Szogedi Zsuzsanna elmondja, hogy amennyiben van konkrét ingatlan, utana tudnak nézni,
milyen lehetdségek vannak.

Schmotzer Andris véleménye, hogy tgyis at kell nézni a telepiilés szabalyozasi tervét.
Dudas Gyorgy is javasolja, hogy a szabalyozasi tervet nézzek at, ettdl az eljarastol fliggetleniil.
Szunyogh Laszlé kéri, hogy az 6nkormanyzat keresse meg a Biikki Nemzeti Parkot és a
koérmyezetvédelmi hatésiagot véleményezésre a védett teriilet, Natura 2000-es teriilet €s az
Okoldgiai halézat miatt. A szabdlyozési tervben szereplé bejegyzésekkel kapcsolatban milyen
véleményiik van. Gondol itt arra, hogy ahol barmiféle korlatozéas felmeriilhet jogszabalyi
alapon, azt jelezzék, és ott az adott teriileten az allampolgarok érdekeinek a védelmében meg
kell tiltani, hogy ott épités legyen, oda rateszik a valtoztatasi tilalmat. Ha ez megvan, akkor a
rendezési terv feliilvizsgalata soran megkeresik, hogy a telepiilésnek merre van fejlesztési,
terjeszkedési lehetdsége. Jelen esetben, ha a belteriileten van olyan teriilet, kiilteriileten is
lehetne, de nem tudja, hogy van-e. Belteriileten kiviil minden kiilteriilet Natura 2000-es teriilet,
ami nem beépitheto.

Schmotzer Andris elmondja, hogy van olyan teriilet, ami maghalo, és belteriiletben szerepel,
az ottani épitéshez hozzajarulna. A kiilteriileti Natura 2000-es terilileten valo épitkezést
jogszabalyok nem engedélyezik.

Szunyogh Laszlé kérdése, hogy mik azok a szabalyok, amit a telepiilésnek a védett teriileten
€s a Natura 2000-es teriileten a telepiilésnek tartania kell magat?

Schmotzer Andras valasza, hogy az dnkormanyzat részére megkiildi a jogi jellegen alapuld
eljarasrendet a telekhasznalattal kapcsolatban.
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Szunyogh Laszlé jelzi, hogy épitésiiggyel kapcsolatban is, ha van barmi eljarasrend, arra is
gondolt.

Schmotzer Andris elkiildi a jogszabalyokat, ami ezekkel az eljarasokkal kapcsolatos.

Barta Zoltan elmondja, hogy az interneten talalt olyan térképet, amin védett fa szerepel a
gyepes ingatlanokon.

Schmotzer Andris jelzi, hogy ez t4jképi érték, nem kell kivagni a fat, hogy névelje a legel6t.
Erdés Tamis polgirmester jelzi, hogy amennyiben az 6nkorméanyzathoz fordul valaki, hogy
€pitkezni szeretne, javasolja, hogy miel6tt telket vasarol, keresse meg a természetvédelmi és a
kérnyezetvédelmi hatdsdgot.

Schmotzer Andras elmondja, hogy a megkeresésben irjék le, hogy milyen az ingatlan
besoroldsa, mit szeretnének épiteni, mik a jogszabalyi lehetoségek.

Erdés Tamas polgirmester bizik abban, hogy talalnak a telepiilésen beépithet6 ingatlant.
Mitrai Jinos nkormanyzati képvisel6 javasolja, hogy térképen jel6ljék be, hogy a telepiilés
merre tudna terjeszkedni.

Szunyogh Laszlé elmondja, hogy ami kiilteriileti ingatlan, az jelen helyzetben a szabélyozasi
terv szerint sem beépithet6. A Szénégetd és a Tolgyfa utcan vannak belteriileti ingatlanok, amik
beépithetdek.

Miczki Tibor jelzi, hogy ott van olyan ingatlan, aminek tobb tulajdonosa van, és igy nehéz
ingatlant vasarolni.

Maros Szilvia elmondja, hogy a Szénéget6 utcan elég keskenyek a telkek, két vagy harom
telket kellene megvasarolni egy épitési telekhez.

Erdos Tamas polgirmester javasolja, hogy a 015/2. hrsz-u ingatlan belteriiletbe csatolaséhoz
ne jaruljon hozza a képvisel§-testillet, mivel a jogszabalyok nem adnak lehetdséget az
ingatlanon valo épitkezésre.

Hozzészo6las nem tortént.

A képviselo-testiilet 4 igen szavazattal, 0 nem és 0 tartézkodas mellett a kovetkezd hatarozatot
hozta:

Répashuta Kozség 6nkﬂormémzat Képviselo-testiiletének
37/2023.(111.1.) Onkormanyzati Hatarozata

Targy: Répashuta kdzség telepiilésrendezési tervének attanulmanyozasa, a 015/2. hrsz-u
ingatlan {igyében beadott kérelem elbiralasa

Répashuta Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Répashuta 015/2. hrsz-i ingatlan
belteriiletbe csatolasa iranti eljaras meginditdsdhoz nem jarul hozza.

A Képviselo-testiilet felkéri a polgdrmestert a dontésrdl a kérelmezdket értesitse.

Hatiridé: azonnal
Felelés: polgarmester

Erdés Tamas polgarmester megkGszoni a részvételt, az iilést bezarta.

kmf.
A Gpe'a fook e /
dr. Gergelyné dr. Bodnar Marta Erd6s Tamas
jegyzo pdlgarmester
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